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СОДЕРЖАНИЕ
ТЕМА 1. Введение в курс «Методы научных исследований» 

1.1. Научное и вненаучное знание. Цели и ценности науки. 

1.2. Объективность истины. Диалектика относительного и абсолютного

  Познание – есть процесс постижения действительности в формах сознания, результатом которого выступает определенное знание. Высшей формой познавательной деятельности в истории человеческой цивилизации, выступающей ядром культуры, является наука.
Научное познание в отличие от других форм знания, таких как религия, миф, искусство, обыденное (житейское) знание  представляет собой форму духовной деятельности людей, направленную на производство знаний о действительности. Главной целью научного познания  является постижение истины на основе общественно-исторической практики. Собственно, все формы духовного производства, в конечном счете, призваны направлять и регулировать практику. Однако наука отличается от них следующими специфическими чертами: 

1) Направленностью на изучение объектов действительности как подчиняющихся объективным законам функционирования и развития. Таким образом, основной целью и ценностью науки является достижение Истины. 

В последние десятилетия достаточно ярко проявила себя в некоторых философских направлениях тенденция к ниспровержению «божественной триады»: Истины, Добра и Красоты.  Доминирующими стали концепции, утверждающие плюрализм истин,  конвенциональность (принятие по соглашению) всех научных достижений,  отсутствие истины как таковой. Понятно, что подобные взгляды подрывают ценностную основу и целесообразность научной деятельности.  Говоря об объективности истины, следует понимать диалектику абсолютного и относительного знания в ней. Истина, - говоря словами Гегеля, - всегда конкретна. А это ставит вопрос о границах применимости каждого научного факта, каждого установленного наукой знания.  В объективной истине относительное и абсолютное знание не рядоположены, а существуют в одном и том же отношении в одно и то же время.  Всякое истинное знание является исчерпывающим, полным лишь в своих пределах, лишь в границах своей применимости, в пределах совпадения мысли с данной стороной, данным уровнем, данным качеством, данным моментом  явления. В этих пределах это знание представляет собой абсолютную истину, однако эта истина в то же время является относительной, потому как не является истиной вне этих границ.  В естественных науках такое понимание объективной истины было осознано не сразу, только  со  вступлением науки с начала прошлого столетия в неклассическую фазу. 

Характерно, что «вывод о множественности истин, об отсутствии истины, одной и той же для всех разумных существ» уже раскритиковал в своих работах Спиноза, подчеркнув, что в этом случае люди охотнее фантазируют о вещах, чем познают их. 

2)  Отражение научно познанных объектов природы в форме практики (а не в формах созерцания, откровения, мифотворчества и т.д.). Гегель был первым мыслителем, который ввел на правах критерия истины, критерия правильности тех операций, которые человек осуществляет в словесно-знаковой форме, практику. Благодаря научному познанию происходит процесс "объективизации" предметных отношений практики, направленных на преобразование мира (процессы преобразования природы осуществляют естественные и технические науки, процессы изменения социальных объектов - общественные науки и т.д.). 

3) Проективность научного познания, нацеленность его на изучение объектов, которые могут стать предметом практического освоения в будущем.

Специфика научного познания отличает его от других форм познавательной деятельности человека.  Так,  религия, в отличие от науки,  постигает мир не на пути разума, а на пути откровения, в основе своей использует установку «веры», а не знания. Отличается наука и от искусства, предметом которого является человек в его духовно-эмоциональных переживаниях и чувствах. Что касается обыденного познания, то оно так же, как и научное, ориентировано на постижение реального мира. Однако научное знание является продуктом специальной сферы деятельности людей, определяемой как научное производство, в то время как обыденное знание – результат житейского опыта и здравого смысла. Обыденное знание может быть охарактеризовано как стихийно-эмпирическое познание, в то время как научное знание -  объективно-предметное знание.  Наука в постижении сущности объекта далеко отходит от первоначальной внешней кажимости его, используя для этого специальную научную аппаратуру, специализированные языки, опираясь на научный метод в познавательной деятельности, включающий в себя целый комплекс особенных специфических для научного познания процедур.  В результате этого добывается более конкретное, содержательное, полное и логически упорядоченное знание, чем обыденное.  Важно понимать, что все перечисленные формы познания взаимовлияют друг на друга, переходят друг в друга. Само научное познание всегда вписано в определенную культурную атмосферу своей эпохи. В основание науки кладутся  особые образы, так называемые «послы культуры», которые при этом выполняют системообразующие функции в построении всего здания той или иной научной дисциплины. Вместе с тем, вышеперечисленные специфические черты  научного познания четко обозначают его отличие от других форм духовной деятельности. 

ТЕМА 2. Классификация наук. Дисциплины социально-гуманитарного цикла
Понятие "природа" - одно из важнейших философских понятий. Нельзя уяснить сущность многих фундаментальных философских понятий, например общества, культуры, духа, сущности человека и других, не рассмотрев их в соотношении с природой. В сознании современного образованного человека слово "природа" ассоциируется главным образом с двумя значениями: 1) природа в смысле естественной среды обитания человека и 2) природа как объект специального научного исследования в рамках целой совокупности так называемых естественных наук (естествознания). В этих своих значениях термин "природа" восходит к латинскому слову "natura", которое было воспринято и усвоено практически всеми народами и языками христианского мира. Отсюда и "натуралисты" в смысле - исследователи ("испытатели") природы, и "натурализм" как философская позиция, подчеркивающая всегда особую значимость именно "природы" при рассмотрении и решении центральных философских вопросов бытия и познания, особенно бытия человека и человеческой культуры.

Хотя понятие "природа" в значении сущего в целом, космоса сыграло важную роль в развитии философии, особенно в античности, особое значение в обсуждении философских проблем оно обрело после осознания важности таких противоположностей, как "природа - культура" и "природа - дух". По времени это совпадает с периодом гуманистического поворота в развитии древнегреческой философии. Уже софисты стали придавать большое значение различению того, что существует только "по природе", и того, что существует "по положению", то есть по условным (принятым) мнениям, обычаям и другим человеческим установлениям. С другой стороны, начиная с Сократа, в философии зарождается линия на понимание нравственности, добродетели как того, что укоренено в самой природе и затем постигается естественным разумом человека. С этой точки зрения к условному относится как раз все то, что создано самим человеком, все гражданские и культурные установления и учреждения, не исключая даже государства. Этот взгляд позднее особенно последовательно был развит стоиками, для которых выражения "жить по природе", "жить по разуму" и "жить добродетельно" были синонимами. Это противопоставление "жизни по природе" (как нормальное, естественное и добродетельное) "жизни по культуре" (как чего-то условного, противоестественного и недолжного) вспыхивает вновь в лоне романтических течений в XVIII-XIX веках во взглядах Ж. Ж. Руссо и других, а в своих крайних формах находит выражение в молодежных контркультурных движениях уже XX века. Во второй половине XX века, однако, когда была осознана вся серьезность возможного глобального экологического кризиса и наивность любых крайних подходов к решению будущего человеческой культуры, стали вырабатываться более реалистические концепции и идеи: концепция коэволюции природы и общества, концепция устойчивого развития и другие.

Столь же далеко идущие последствия имела и формулировка другой пары противоположностей - "природы" и "духа". В ясной форме она сформулирована уже в философии Платона с его четким противопоставлением "мира идей" "миру вещей". Этот дуализм природы и духа был воспроизведен в Новое время, причем в двух наиболее влиятельных философских системах - в учениях Декарта и Канта. У Декарта указанный дуализм существовал в виде представления о двух субстанциях, лежащих в основе каждой из этих областей бытия, а именно субстанции мыслящей и субстанции протяженной. Кант же противопоставил, во-первых, природу как царство необходимых законов нравственной свободе человека, а, во-вторых, природу как мир познаваемых в опыте явлений непознаваемому миру "вещей в себе". 
Эта дуалистическая установка была в конце XIX - начале XX века воспроизведена в виде противопоставления "наук о природе" "наукам о духе" (по другой терминологии - "наукам о культуре"), что вылилось в расхождение двух культур - естественнонаучной и гуманитарной - и самым серьезным образом сказалось на развитии общечеловеческой цивилизации в XX веке. 
К концу XVIII- середине XIX века завершилось формирование того, что сейчас называется классической наукой. В основных областях естествознания - физике, химии, биологии - были сформулированы фундаментальные обобщения (законы И. Ньютона в теоретической механике, уравнения Дж. Максвелла в электродинамике, система элементов Д. И. Менделеева в химии, теория эволюции живой природы Ч. Дарвина в биологии). Казалось, что все явления природы охвачены естественнонаучным знанием, поняты в своем существе с единой точки зрения и выстроены в некоторую единую "картину мира". И что касается явлений природы, то представлялось, что дело только за объяснением частностей и деталей конкретных явлений и за разработкой практических, технологических приложений фундаментальных знаний. На повестку дня встала задача исследования и объяснения в том же стиле и явлений человеческого мира, то есть самого человека и продуктов его деятельности - мира человеческой культуры. Вот это важно подчеркнуть: именно задача объяснения человека и человеческой культуры научно - читай естественнонаучно, то есть теми же познавательными средствами и в рамках тех же познавательных установок, которые продемонстрировали высокую эффективность при изучении явлений природы. К этому времени сформировалось и получило колоссальную популярность (особенно среди ученых-естествоиспытателей) позитивистское направление в философии, представители которого пытались теоретически обосновать неизбежность такого поворота гуманитарной сферы к научной (естественнонаучной) методологии познания.  И вот в этих условиях гуманитарии и философы, не принимавшие такой установки на превращение социальных и гуманитарных наук в раздел естествознания, взяли на себя задачу исследовать, насколько обоснованы эти притязания естественнонаучного метода на объяснение мира человеческой культуры, и если эти притязания не обоснованы, то чем культура качественно отличается от природы, а науки о культуре (гуманитарные науки, "науки о духе")  от наук о природе (естественных наук)? 
Эта проблема получила блестящее освещение в целой серии работ представителей неокантианства (В. Виндельбанд, Г. Риккерт и др.), философии жизни и философии культуры (В. Дильтей, Г. Зиммель и др.). Опуская детали аргументации сторонников полной автономии гуманитарной сферы от естественнонаучной, обратим внимание на то, что в ней, по существу,  в более развернутом виде получила развитие дуалистическая установка Канта, который противопоставил природу как царство необходимых законов человеку как источнику нравственной свободы. Именно это положение лежит в основе системы рассуждений и Дильтея, и Риккерта, и других. Природа, с их точки зрения, - это то, что существует до и независимо от человека по своим собственным необходимым, вечным и универсальным законам, а культура - продукт деятельности человека, преследующего всегда определенные цели и ориентирующегося в этой своей деятельности на определенные нормы, идеалы и ценности. Отсюда и принципиальная разница как в целях, так и в методах гуманитарных наук в их сопоставлении с науками естественными. Если попытаться сформулировать их концепцию в виде некоторых пар оппозиции, по которым природа отличается от культуры, а науки о природе - от наук о культуре, то общая картина будет выглядеть следующим образом.

По предметному основанию:

1) Если природа выступает в классическом естествознании всегда в виде объекта познания, независимого от познающего его субъекта, то в гуманитарной области субъект сам становится предметом познания самого себя, и, следовательно, всякая попытка рассматривать его просто как объект (отвлекаясь от его внутреннего субъективного мира) обречена на провал.

2) Если природа внеисторична (сейчас уже понятно, что это не так. Мы говорим о возникновении и исторических этапах  эволюции Вселенной и т.д.),   то культура есть исторический процесс созидания все новых и все более совершенных и сложных форм значимостей и смыслов.

3) Если природа есть царство необходимых законов, то культура - продукт деятельности свободного человека.

4) Если в природе господствует причинность, причинные отношения и взаимодействия, то культура есть продукт деятельности человека, преследующего определенные цели и руководствующегося при этом определенными ценностями, нормами и идеалами.

5) Если, говоря теперь предельно общим языком, природа есть сфера бытия (сущего), то культура - это прежде сфера должного, ценностно нагруженного.

По методологическому основанию:

1) Если целью познания в естествознании является открытие и формулирование общих законов, то целью гуманитарных наук является познание индивидуальных, всякий раз уникальных в своей неповторимости явлений человеческой культуры.

2) Если главной операцией, с помощью которой постигаются конкретные явления природы в рамках естествознания, является их объяснение (как частных случаев общих законов), то главной операцией постижения явлений в сфере гуманитарного знания является их понимание, то есть раскрытие их культурно-исторического смысла методами диалога, эмпатии (со-чувствия, со-переживания) и герменевтики (истолкования, интерпретации).

   Следует иметь в виду, что любое познание в каждой из своих форм всегда социально, поскольку есть общественный продукт и детерминировано культурно-историческими причинами. 

   Что касается социально-гуманитарных наук, то  это один из видов научного познания, который имеет своим предметом социальные (общественные) явления и процессы - общество в целом или его отдельные стороны - экономику, образование, политику, духовную сферу и т. п. 

При исследовании социальных явлений недопустимо как сведение к природному - в частности, попытки объяснить общественные процессы только законами естествознания, так и противопоставление природного и социального, вплоть до их полного разрыва. В одном случае происходит отождествление социально-гуманитарного знания с естественнонаучным. Это натурализм, выступающий в формах механицизма, физикализма, биологизма и др. В другом случае налицо противопоставление естествознания и наук о культуре и, как следствие, абсолютизация специфики последних и их методов, сопровождаемое нередко дискредитацией "точных" наук ("гуманитаристика"). 

Специфика социально - гуманитарного познания проявляется в следующих основных моментах:

· предмет - "мир человека", а не просто вещь как таковая. Такой предмет имеет субъективное измерение, так как с необходимостью включает и человека, "человеческое измерение" в познание. 

· социально-гуманитарное  познание неразрывно связано с предметными (оценка явлений с точки зрения добра и зла, справедливого и несправедливого и т. п.) и "субъективными" (установки, взгляды, нормы, цели и т.п.) ценностями. Они указывают на человечески значимое и культурное значение определенных явлений действительности. Таковы, в частности, политические, мировоззренческие, нравственные убеждения человека, его привязанности, принципы и мотивы поведения и т.д.
· Характерной чертой социального познания является его преимущественная ориентация на исследование явлений со стороны качества, а не количества. Поэтому удельный вес количественных методов здесь намного меньше, чем в науках естественно-математического цикла, хотя их применение становится все более широким, так как идеалом научного знания все еще остается количественный анализ изучаемых явлений. 

Разделение социально-гуманитарных наук на социальные и гуманитарные.

Точки зрения: 

1. Разделение наук по предмету: социальные науки изучают общие социальные закономерности, структуру общества и его законы, гуманитарные науки — человеческий мир.

2. Разделение наук по методу: социальные науки — это те, в которых используется метод объяснения, гуманитарными называют науки, где базовым методологическим средством является понимание.

3. Разделение наук одновременно по предмету и методу. Это предполагает, что специфический объект диктует специфические методы.

4. Разделение наук в соответствии с исследовательскими программами – натуралистической и культуроцентристской. Так, к социальным наукам относят  те, которые в большой используют натуралистическую программу с присущей ей моделью объяснения, разделением субъект - объектных отношений.

Гуманитарными науками  называют те, которые в большой степени применяют антинатуралистическую культурцентристскую исследовательскую программу с характерным для нее устранением субъект - объектного противостояния посредством раскрытия субъектных характеристик объекта и использованием «понимающей» методологии. 

В XIX в. социально-гуманитарное знание обрело дисциплинарную структуру, с которой мы имеем дело по сей день. Получение объективных знаний о социальной реальности стало дисциплинарно организованным путем разделения сфер общества и изучающих их дисциплин. Решающую роль в разделении сфер общества и изучающих их дисциплин сыграл либеральный принцип, отделивший государство от экономики и выделивший экономику, политику, культуру и социальную сферы и изучающие их дисциплины.
Возникновение социально-гуманитарных наук завершало формирование науки как системы дисциплин, охватывающих все основные сферы мироздания: природу, общество и человеческий дух. Наука обрела привычные для нас черты универсальности, специализации и междисциплинарных связей.

Особое значение имеет российский контекст применения социального знания. Здесь следует выделить следующее: Ориентация на целостность анализа, на междисциплинарность, на постнеклассичность истины, предполагающую смену ракурсов интерпретации, на одновременное взаимокорректирующее применение натуралистической и антинатуралистической исследовательских программ, что  создает предпосылки для активного участия ученых в экспертизах социальных проектов и программ. Необходимы независимые научные экспертизы, ориентированные на выявление рисков принимаемых решений и проектов, на усиление взаимодействия властных, управляющих и знаниевых факторов.
ТЕМА 3. Научная методология. Научный метод. Позитивизм
Методология – учение о методе, теория метода. Основная задача научной методологии состоит в обеспечении научного познания совокупностью приемов и операций практического  и теоретического освоения действительности.  В решении этой задачи научная методология занимается обоснованием роли, возможностей и границ применимости тех или иных научных методов. 

Метод, что в переводе с греческого означает «путь к чему–либо», представляет собой систему принципов и правил, объединенных некоторой общей идеей,  руководствуясь которыми познающий субъект движется к намеченной цели. Многообразие видов человеческой деятельности определяет достаточно широкий спектр методов, среди которых важное место занимают научные методы.

Специфика научных методов определяется особенностями предметов научного исследования. В методе всегда выражено содержание изучаемого объекта. Основная функция метода, состоящая во внутренней организации и регуляции процесса познания, способствует решению задач, поставленных на данном этапе развития данной научной дисциплины, ведет к практическому преобразованию исследуемых объектов. В свою очередь, каждый новый виток в развитии науки формирует новые методы исследования.  Поэтому об уровне развития той или иной науки можно судить и по характеру развития применяемых ею методов. 

Характерными признаки научного метода являются целенаправленность, обоснованность, объективность, планомерность, воспроизводимость, инструментальность, конструктивность, эвристичность.
Исторически первой философской методологией, направленной на анализ научного знания, является позитивизм.  
Исследование научного знания здесь концентрировалось в большей степени на анализе структуры научного знания без рассмотрения его динамики. Хотя, конечно, вопрос о росте научного знания имплицитно содержался во всех позитивистских установках и сводился к представлению о кумулятивности этого процесса. То есть развитие науки рассматривалось как постепенное наращивание, накопление, аккумуляция, прирост знания без научных кризисов и научных революций.   В истории позитивизма, как правило, выделяют 3 этапа: 1) первый позитивизм (О.Конт, Г. Спенсер, Д. Миль), 2) физический позитивизм (махизм, энергетизм),  3) логический позитивизм (неопозитивизм).  Основная установка позитивизма состояла в том, что только наука способна дать позитивное знание о мире. Главным же в науке являются факты – достоверные, устойчивые данные.  Задача науки состоит в установлении научных фактов и их систематизации.  Еще О. Конт требовал переориентации с изучения причин получения знания (вопрос почему?), считая их спекулятивными размышлениями, на простую фиксацию фактов (как?).  Что, в сущности, означает отход от динамического описания к кинематическому. Отсюда и основным методом научного познания признается наблюдение, а главной функцией науки – описание. 
Вторая волна позитивизма – эмпириокритицизм (Мах, Освальд, Авенариус) и его критика В.И. Лениным.

 В 1922 году на кафедре натуральной философии Венского университета, которую после смерти Э. Маха возглавил профессор М. Шлик, собралась группа молодых ученых, поставивших перед собой смелую цель - реформировать науку и философию. Эта группа вошла в историю под именем Венского кружка. В нее входили сам М. Шлик, Р. Карнап (вскоре ставший признанным лидером нового направления), О. Нейрат, Г. Фейгль, В. Дубислав, Ф. Франк  и другие. После прихода к власти в Германии нацистской партии члены кружка и их сторонники в Берлине, Варшаве и других научных центрах континентальной Европы постепенно эмигрировали в Англию и США, что способствовало распространению их взглядов в этих странах. Философско-методологическая концепция Венского кружка получила наименование "логический позитивизм" или "неопозитивизм", поскольку его члены вдохновлялись как позитивистскими идеями О. Конта и Э. Маха, так и достижениями символической логики, разработанной Г. Фреге, Б. Расселом и А. Н. Уайтхедом, причем в логике неопозитивисты увидели тот инструмент, который должен был стать основным средством методологического анализа науки.

Логический позитивизм (неопозитивизм). Общая позитивистская установка, начиная с работ Э.Маха и его преемников (М.Шлика, Р.Карнапа, О.Нейрата, Г.Рейенбаха, К.Гемпеля, Г.Фейгля и других) состоит в проведении строгой «демаркационной» линии между  «позитивным» и «метафизическим» (философским или мировоззренческим)  знаниями. Если позитивизм ХIX века еще сохраняет за философией специфику теории познания точных наук, то неопозитивизм  оставляет за философией лишь «философский анализ», а именно, деятельность по устранению из научной теории «метафизики».  В качестве обоснования научности теорий должно выступать их эмпирическое подтверждение. Именно «эмпирическое обоснование» призвано обеспечить идеал научности как достоверного знания. Если же какие-то суждения о мире не редуцируются к «протокольным», «фактуальным» (эмпирически подтвержденным), то они  являются метафизическими и не должны входить в структуру научной теории. Таким образом, неопозитивизм, положив в основу своей методологии узкий эмпиризм, отталкивается от весьма спорного предположения о  возможности существования абсолютно достоверных, не отягощенных никакой теоретической интерпретацией, самоочевидно истинных утверждений наблюдения - протокольных высказываний, на основе которых с помощью логической дедукции может быть обосновано все здание науки.
Фундаментальные идеи своей концепции неопозитивисты заимствовали из "Логико-философского трактата" Л. Витгенштейна, который в ранний период своего творчества онтологизировал структуру языка той логической системы, которая была создана Г. Фреге, Б. Расселом и А. Н. Уайтхедом. 

В основе науки, по мнению неопозитивистов, лежат протокольные предложения, выражающие чувственные данные субъекта. Истинность этих предложений абсолютно достоверна и несомненна. Совокупность истинных протокольных предложений образует эмпирический уровень научного знания - его твердый базис.

Для методологической концепции логического позитивизма характерно резкое разграничение эмпирического и теоретического уровней знания. Однако первоначально логические позитивисты полагали, что все предложения науки - подобно протокольным предложениям - говорят о чувственных данных. Поэтому каждое научное предложение, считали они, можно свести к протокольным предложениям. Достоверность протокольных предложений передается всем научным предложениям, отсюда наука состоит только из достоверно истинных предложений.

С точки зрения логического позитивизма деятельность ученого в основном должна сводиться к двум процедурам: установлению протокольных предложений; изобретению способов объединения и обобщения этих предложений.

Если позитивизм ХIХ века и махизм еще рассматривают  философию как теорию познания точных наук, то неопозитивизм  за философией оставляет только одну деятельность - “философский анализ”, целью которого должно стать устранение “метафизики” из научной теории.  История неопозитивизма, смена  различных его школ и направлений  пронизана  главной идеей “устранения метафизики логическим анализом языка” (Р.Карнап). Каждая предшествующая неопозитивистская школа не в состоянии в полной мере справиться с этой задачей (логический атомизм Б.Рассела и Л.Витгенштейна, логический позитивизм “Венского кружка”), что,  в свою очередь,  стимулирует  возникновние последующих форм неопозитивизма  - Берлинской группы, семантического анализа, лингвистического анализа и т.д.  Основные усилия их были направлены на устранение мировоззренческой компоненты как “метафизической”  из научного знания. В конечном счете, это оказалось неосуществимым и привело к тому, что современная философия по многим вопросам развивается в ином направлении. Однако несомненный вклад   философии неопозитивизма  в историю науки состоит в том,  что основное внимание ее было обращено на анализ значений и употреблений, а не на спекуляции по поводу свойств и сущностей. Это способствовало выработке строгого научного языка и укрепило    критерий ответственности за разъяснение той логики, посредством которой фактически обосновывается научное знание.

 Попытки логических позитивистов провести “демаркционную линию” между научными и “метафизическими” (ненаучными) высказываниями (следование принципу «верификации») обнаружили в самих научных теориях особые пласты, которые из самой теории не выводятся, а являются архетипами всей культуры в целом, играя роль “затравочных образов” теории, выступая при этом в качестве системообразующих принципов построения самой теории. Это и явилось основной трудностью, с которой   столкнулся  логический позитивизм, в своем стремлении устранить психологические, исторические, социокультурные факторы  из тела науки, оставляя  в стороне проблему генезиса научного знания, сосредоточивая  все внимание на анализе готового финального знания.  Тем самым позитивизм породил кумулятивную эпистемологию, согласно которой рост науки представляет собой накопление доказанных, эмпирически обоснованных истин, и как следствие такого подхода,  антиисторизм в анализе развития науки. Антиисторическая направленность позитивизма   определила и то скромное место, которое отводилось истории науки в системе образования.

Широкое влияние позитивизма на представителей многих отраслей науки  привело к выработке протокольного эталона оформления результатов научных исследований в научных работах, в утверждении  строгой математической обоснованности научного знания, в  выработке строгого научного языка. Лежащие в основе неопозитивизма «догмы эмпиризма» (У.Куайн) - редукционизм и дихотомия аналитического и синтетического способствовали, между тем,  сохранению за математикой статуса «логической достоверности». Все это, несомненно, стимулировало высокую моральность научных исследований. 

Убеждение неопозитивизма в возможности конструирования идеальной модели построения современного научного знания путем выявления структурно-логических взаимоотношений между элементами гипотетико-дедуктивной теории  дополнялось попытками объяснения этой модели на основе кумулятивной эпистемологии. Это определяет еще одну характерную черту неопозитивизма – его антиисторизм.  Антиисторизм создавал непроходимую грань между методологией науки и историей науки.  К середине 60-х годов XX века зарубежная и отечественная философская мысль, во многом стимулированная работами физиков, о чем говорилось выше,   стала развиваться в направлении осуществления синтеза логико-методологического и историко-научного аспектов анализа динамики развития и структуры научного знания. Важную роль в этом повороте сыграла конструктивная критика неопозитивизма, данная в работах У. Куайна и  К.Поппера, а в дальнейшем  Куном, Лакатосом и др.
ТЕМА 4. Постпозитивизм

Критический рационализм Поппера

Центральной в эволюционной эпистемологии Поппера является проблема роста научного знания. Усилия неопозитивистской школы исследователей были направлены на доказательство того, что все научные исследования либо логически, либо эмпирически верифицируемые высказывания. Поппер демаркатором научности считает не верифицируемость, а фальсифицируемость: если предложение фальсифицируемо, то он научно.  Для эмпирического доказательства, для «подтверждения»  требуется множество экспериментов. Это, по мнению Поппера, попросту неосуществимо. Для фальсификации же теории достаточно одного лишь опровергающего эксперимента. Всегда существуют базисные предложения, запрещаемые теорией, которые он называет потенциальными фальсификаторами. Как только будет доказана истинность потенциального фальсификатора, теория должна быть отброшена. Причем вопрос о подтверждении теории новыми экспериментальными данными вообще не должен стоять: старая теория должна быть заменена новой, лучшей теорией. Главная задача философии науки и состоит в критическом исследовании теории, потому и попперовский подход называется критическим рационализмом. Позитивное свидетельство, признаваемое наукой, состоит в поисках негативных свидетельств: только негативное свидетельство способствует улучшению теории. Значение же фактуального открытия измеряется значением той теории, которую данное открытие опровергает. Какие выводы следуют из данного учения? Во-первых, рост научного знания  всегда идет в направлении построения все лучших и лучших теорий. Именно потому методология Поппера получила  название эволюционной эпистемологии. Поппер так объяснял это название: «Эпистемология – английский термин, обозначающий теорию познания, прежде всего научного познания. Это теория, которая пытается объяснить статус науки и ее рост». Во-вторых, концепция постоянной смены теорий  (концепция перманентной революции в науке) есть представление о некумулятивном характере роста научного знания. Рост знания, по Попперу, – не процесс упражнения и накопления, а процесс элиминации заблуждений, ибо требование фальсифицируемости означает, что все теории принципиально ложны. Т о есть рост научного знания происходит методом проб и ошибок. Это процесс отбрасывания и выбора теории в определенной проблемной ситуации. Это и делает науку рациональной и обеспечивает прогресс.  Поппер специально подчеркивает, что традиционная теория познания полностью отлична от его эволюционного подхода. Обычный подход требует оправдания (джастификации) теорий наблюдениями. «Я отвергаю обе составные части этого подхода» - пишет он.  Здесь уместно провести сопоставление точек зрения Поппера и Куна.  Центральным понятием в концепции Томаса Куна выступает парадигма. Специальный  лингвистический  термин - парадигма, заимствованный Куном из философии Витгенштейна, стал поистине крылатым  среди ученых всевозможных специальностей.  В языкознании под грамматической парадигмой понимается образец, согласно которому копируются процедуры. Буквально на первых страницах  книги Куна «Структура научных революций» читаем: «Под парадигмами  я подразумеваю признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают модель постановки проблемы и их решений научному сообществу».  Понятие парадигмы у Куна тесно связано с категорий «научного сообщества». Научное сообщество состоит из людей, признающих  данную парадигму, в свою очередь, парадигма - это то, что членов научного сообщества объединяет. Указывая на трудности этого введенного Куном логического круга, он сам совершенно справедливо отмечает, что серьезного социологического анализа требует само понятие научного сообщества как особой  структуры в науке.  Кроме этого, члены научного сообщества часто объединены не одной какой-либо парадигмой, а несколькими,  разделяют не одну, а несколько научных теорий. Главными вопросами при анализе развития науки должны быть вопросы, связанные с исторической целостностью науки на разных этапах ее эволюции и выделение этих этапов. Кун выделяет два этапа в ходе развития науки: период «нормальной науки» и период кризисной ситуации в науке, разрешаемой научной революцией. Известна реакция Поппера  на куновскую концепцию «нормальной науки», выраженная в статье  «Нормальная наука и ее опасности».  Хотя нормальная наука и существует, по мнению Поппера, но она «является опасной для науки и для цивилизации в целом».  Позиция Поппера в этом вопросе непререкаема: наука понимается только  как постоянная борьба, как постоянная смена революций,  «лишенная в своей позитивной сущности стабильности и единодушия среди ученых». И для Куна, и для Поппера  главная проблема – «научная революция». Но если, согласно Попперу, наука – это процесс «перманентной революции, а ее движущей силой является рациональная критика, то, по Куну, революция есть исключительное событие, в определенном смысле выходящее за рамки науки.  Требование отбрасывать, элиминировать «опровергнутую» теорию он называет «наивным фальсификационизмом». Только в сравнительно редкие периоды «кризисов» позволительно критиковать господствующую теорию и предлагать новую. 

Лакатос отмечает,  что Кун увидел только одну из двух различных концепций попперовской логики научного открытия, а именно – «наивный фальсификационизм», критика которого Лакатосом признается справедливой (как впрочем, и утверждение Куна о непрерывности научного развития). Но он упрекает Куна в том,  что он не увидел более тонкую концепцию рациональности, он просмотрел «утонченный фальсификационизм». Отметим по этому поводу, что Кун вряд ли мог ее увидеть, потому как в методологии Поппера этой концепции нет. Этот вариант фальсификационизма был развит Лакатосом в концепции научно- исследовательской программы. Несмотря на то, что Лакатос всячески подчеркивает, что он является последователем философии Поппера, его собственная концепция достаточно далеко отходит от взглядов Поппера и концептуальна, в большой степени,  близка концепции Куна. Собственно, Лакатос сам признал это, введя классификацию подходов под именами Поппер0, Поппер1 и Поппер2.  «Поппер0, - догматический фальсификационист, каким Поппер никогда не был; Поппер1 – наивный фальсификационист, Поппер2 – утонченный фальсификационист….Реальный Попер – это Поппер1  с некоторыми элементами Поппера2». 

По логике догматического фальсификационизма, рост науки – это раз за разом повторяющееся опрокидование теорий, наталкивающихся на твердо установленные факты. В отличие от догматического фальсификациониста, методологический фальсификационист различает простое отбрасывание и опровержение. Он предлагает новый критерий демаркации: научными теориями являются только те, которые запрещают определенные «наблюдаемые» состояния объектов, то есть для которых существует «эмпирический базис». «Фальсифицируемость» основывается на доказательстве существования элементов эмпирического базиса. А раз запрещенные теорией состояния существуют, и это надежно подтверждено экспериментом, следовательно,  теория неверна и должна быть отброшена.

Вскрывая  уязвимые места как догматического, так и попперовского методологического фальсификационизма, Лакатос совершенно верно отмечает ограниченность той проверки, служащей фальсификации, в которой участвуют только две противоборствующие силы – теория и эксперимент. В этой схватке участвуют, по меньшей мере, три стороны – соперничающие теории и эксперимент. По Попперу всегда есть факты, которые еще не укладываются в общую картину. Возможно, в будущем они уложатся, а возможно, и нет. Это факты, которые фальсифицируют теорию и благодаря их наличию теория научна, потому что фальсифицируема. Это не теория всего. Это теория своей области. Если теория не отвечает на определённые вопросы, то это научная теория. Если она даёт ответ на любой вопрос, то это религия. 
Поппер считает, что знание существует. Что оно объективно - и в том смысле, что оно может быть объективно истинным, и в том смысле, что он придаёт ему онтологический статус. Он делает это за счёт введения идеи трёх миров. Первый мир - это мир физических вещей. Второй мир - это мир... психических процессов - того, что у отдельного человека в голове происходит. И, наконец, третий мир - это всё, что является продуктами деятельности второго мира. Все теории, все книги, все идеи. Он говорит, что третий мир так же формируется отдельными личностями, как тропа... звериная формируется многими животными, которые по ней проходят. И на самом деле, когда человек занимается научным исследованием, он исходит не только из опыта, который он может наблюдать, но и из того, что он берёт из этого третьего мира, который существует объективно и независимо от этого человека, хотя этим человеком частично формируется.

Принципы логики «социальных наук» К. Поппера

Проблемам социального познания посвящены многие работы К. Поппера — «Нищета историцизма», «Открытое общество и его враги», статья, написанная в 1972 г. «Логика социальных наук». Поппер считает, что исследуя социальные явления, не следует выходить за пределы научного метода, который он отождествляет с критическим методом, т.е.  метод проб и ошибок;  объективность науки заключается в объективности критического метода, это означает прежде всего, что ни одна теория не свободна от критики, а логическое вспомогательное средство критики — категория логического противоречия — объективна. Ставит  два основных вопроса для представителей гуманитарных наук: а) реально ли вообще использовать методы физики в общественных науках? (пронатурилистическая концепция) б) не заключаются ли корни многих серьезных ошибок в методологических дискуссиях и в широко распространенном непонимании методов физики? (антинатуралистческая). Критикует историцизм. Основную историцистскую доктрину, в соответствии с которой задачей социальных наук является открытие закона эволюции общества, позволяющее предсказывать его будущее, считает утопией. В гуманитарном знании события носят преимущественно качественный характер, здесь имеет место интуитивное их понимание и — что это особенно важно — предметы социального познания глубоко историчны, т. е. развиваются, изменяются и они могут быть поняты «только через их историю», посредством «исторических понятий». Отсюда следует, что, во-первых, «социальные науки должны принять исторический метод» (но не «истори-цизм»), а во-вторых, в этих науках мы не можем говорить об изменениях или развитии, не предположив некоей неизменной сущности, а значит, «не можем не принять методологический эссенциализм». В обществе, по его мнению, существуют не законы, а тенденции, т. е. статистически выражаемые направления социального изменения, «но тенденции не являются законами», то есть отрицает законы эволюции общества. Считает, что все  науки используют один и тот же метод, независимо от того, являются ли они естественными или социальными – это критический рационализм и фальсификационизм. 
В решении проблемы свободы от оценочных суждений Поппер исходит из того, что, хотя истина является ведущей научной ценностью, она не единственная, ибо есть чисто научные ценности и антиценности, как и вненаучные ценности и антиценности. Например, вненаучные критерии – принципы красоты и простоты. Поскольку, рассуждает философ, невозможно освободить работу науки от вненаучных приложений и оценок, одной из задач научной критики и научной дискуссии является борьба со смешением этих ценностных сфер, а в особенности — за исключение вненаучных оценок из вопросов об истине. С точки зрения Поппера, задача изгнания вненаучных ценностей из научной деятельности практически невыполнима, невозможно лишить ученого партийности, не лишив его человечности. 

Согласно Попперу, в социальном познании — как и в естественнонаучном — применяется (должна применяться) общая логика. Последняя есть не что иное как чисто дедуктивная, формальная логика, важная функция которой состоит в том, чтобы стать органоном (орудием) критики, быть «теорией рациональной критики». Кроме общей логики, для гуманитарного познания характерна ситуационная логика — «специальная логика познания социальных наук». Эти науки (особенно социология) всегда стоят перед задачей объяснения невольных и часто нежелаемых социальных человеческих действий, которые не могут быть объяснены средствами рациональной (общей) логики.

Основные тезисы Поппера о ситуационной логике:

1. «В социальных науках есть чисто объективный метод, который можно было бы обозначить как метод объективного понимания или ситуационной логики. Объективно понимающая социальная наука заключается в том, что в достаточной степени подвергает анализу ситуацию действующего человека, с тем, чтобы объяснить действие из ситуации, не прибегая к помощи психологии. Объективное понимание состоит в том, что мы видим, как поведение объективно соответствует ситуации», т. е. что это за человек, каковы его объективные цели, какими теориями он руководствуется, какой информацией обладает и т. п. Поппер согласен с тем, что психология есть социальная наука, но он считает, что невозможно без остатка объяснить общество психологически или свести его к психологии.

2. Метод ситуационного анализа является хотя и индивидуалистическим методом, но не психологическим, поскольку он принципиально исключает психологические моменты и замещает их объективными ситуационными элементами. Этот метод и есть то, что называется «ситуационной логикой», «специальной логикой познания социальных наук».

3. Данная логика в общем считается как с физическим миром, так и с социальным миром, кроме того — с социальными институтами (традиции, обычаи, государство, церковь и др.).
Концепция исследовательских программ И.Лакатоса

Лакатос считал себя последователем философии Поппера, однако его собственная концепция достаточно далеко отходит от взглядов Поппера и концептуальна, в большой степени,  близка концепции Куна. Собственно, Лакатос сам признал это, введя классификацию подходов под именами Поппер0, Поппер1 и Поппер2.  «Поппер0, - догматический фальсификационист, каким Поппер никогда не был; Поппер1 – наивный фальсификационист, Поппер2 – утонченный фальсификационист….Реальный Попер – это Поппер1  с некоторыми элементами Поппера2». Свою концепцию Лакатос индентифицировал с утонченным фальсификационизмом - Поппер2.
По логике догматического фальсификационизма, рост науки – это раз за разом повторяющееся опрокидование теорий, наталкивающихся на твердо установленные факты. В отличие от догматического фальсификациониста, методологический фальсификационист различает простое отбрасывание и опровержение. Он предлагает новый критерий демаркации: научными теориями являются только те, которые запрещают определенные «наблюдаемые» состояния объектов, то есть для которых существует «эмпирический базис». «Фальсифицируемость» основывается на доказательстве существования элементов эмпирического базиса. А если вдруг выясняется, что запрещенные теорией состояния существуют, и это надежно подтверждено экспериментом, то, следовательно,  теория неверна и должна быть отброшена.

Вскрывая  уязвимые места как догматического, так и попперовского методологического фальсификационизма, Лакатос совершенно верно отмечает ограниченность той проверки, служащей фальсификации, в которой участвуют только две противоборствующие силы – теория и эксперимент. В этой схватке участвуют, по меньшей мере, три стороны – соперничающие теории и эксперимент. Кроме того, история науки показывает, что многие эксперименты дают скорее подтверждения, чем опровержения. Лакатос разрабатывает утонченную версию фальсификационизма. Основные моменты разрабатываемого им варианта таковы: во-первых, теория приемлема только в том случае, если она имеет добавочное подкрепленное эмпирическое содержание по сравнению с предшествующей ей теорией; во-вторых, поскольку любую теорию можно спасти от контрпримеров введением некоторых вспомогательных гипотез или переинтерпретацией некоторых ее понятий, то и оценка любой научной теории должна относиться не только к ней самой, но и ко всем присоединяемым к ней вспомогательным гипотезам, граничным условиям и т.д.  Следует рассматривать эту теорию со всеми ее предшественницами так, чтобы было видно, какие изменения были внесены именно ею.  Отсюда следует третий момент, связанный с введением понятия «последовательность теорий». Последовательность теорий является теоретически прогрессивной, то есть образует прогрессивный сдвиг проблем, если каждая последующая теория имеет добавочное эмпирическое содержание и предсказывает новые факты. Таким образом, утонченный фальсификационизм сдвигает проблему с оценки отдельной теории на оценку последовательности теорий. В - четвертых, эмпирическим критерием должно быть не только согласие с наблюдаемыми фактами, но и требование производить новые факты. И, наконец, как итог, вывод о том, что именно ряд или последовательность теорий, а не одна изолированная теория оцениваются с точки зрения их научности или ненаучности. Предлагаемый Поппером «эмпирический базис» имеет отношение только к одной теории, к монотеоретической дедуктивной модели. В плюралистической модели на первый план выходит проблема расхождения не между теорией и фактами, а между теориями, составляющими всю последовательность, весь спектр, среди которых Лакатос выделяет интерпретативные (обеспечивающие твердо установленные факты), и объяснительные, гипотетически объясняющие эти факты. Так что, вряд ли методологию Лакатоса в содержательном плане верно считать фальсификационной, ибо его основной тезис таков: Ни одна теория не может быть фальсифицирована до тех пор, пока не возникнет новая теория, которая будет верифицируема. Резюмируя свой подход, Лакатос предлагает методологию исследовательских программ. 

Под исследовательской программой он понимает последовательность, ряд теорий, элементы которого связаны непрерывностью, что заставляет вспомнить нормальную науку Куна.  Именно в требовании непрерывного роста и заключается рациональная реконструкция, предложенная Лакатосом. Любая исследовательская программа  имеет «твердое ядро», окруженное «защитным поясом вспомогательных гипотез».  Методологические правила программы формируют негативную эвристику и позитивную эвристику. Роль «твердого ядра» в концепции Лакатоса примерно та же, на что указывает и сам  термин «твердое ядро». Существование «твердого ядра» методологически необходимо для осуществления самого процесса научного исследования, для обеспечения периода «нормальной науки».  «Твердое ядро» программы Лакатоса принимается конвенционально (то есть по соглашению ученых).  Фальсификации, то есть теоретической  критике и эмпирическому опровержению, подвергаются лишь гипотезы защитного пояса. Пояс потому и называется защитным, что изменения в нем не затрагивают «твердого ядра».  С течением времени исследовательская программа порождает множество теорий, каждая из которых имеет одно и то же «твердое ядре». Сменяемость теорий в рамках исследовательской программы  возможна лишь вследствие фальсифицируемости и изменений вспомогательных гипотез. «Твердое ядро» подвергать фальсификации в рамках данной научно-исследовательской программы строго запрещено. Негативная эвристика представляет собой методологические регулятивы и принципы, призванные исключать любые попытки объяснения, не согласованные с «твердым ядром» программы, а также предохранять «твердое ядро»  теории от экспериментального опровержения. Это позволяет на протяжении длительного времени «прогрессивно» защищать любую теорию, даже если эта теория ложна. Ученый видит аномалии, но, поскольку его исследовательская программа выдерживает их натиск, он может свободно игнорировать их. Не  аномалии, а позитивная эвристика его программы - вот что в первую очередь диктует ему выбор проблемы, - считает Лакатос. Позитивная эвристика определяет проблемы для исследования, выделяет защитный пояс вспомогательных гипотез, предвидит аномалии, вырабатывает план  превращения их  в подтверждающие примеры. Иными словами, позитивная эвристика задает направление научных разработок,  в течение достаточно продолжительного времени, не обращая внимания на аномалии (а лишь фиксируя их, оставляя их разрешение на более позднее время), если они не могут быть устранены изменением  вспомогательных гипотез. И лишь, когда активная сила позитивной эвристики ослабевает, аномалиям может быть уделено большее внимание. Таким образом,  в отличие от попперовского  фальсификационизма,  исходным пунктом лакатовской концепции является поддерживание старой научно-исследовательской программы, ее твердого ядра, несмотря на аномалии, до тех пор, пока эта программа прогрессирует, до выдвижения новой более прогрессивной программы.  В рамках самой программы некоторая теория может быть устранена только лучшей теорией. Причем становление этой «лучшей» теории обусловлено не столько аномалиями, сколько позитивной эвристикой научно-исследовательской программы.  Это обстоятельство, по мнению Лакатоса,  приводит к рациональной реконструкции изменений в науке на базе верификации дополнительного содержания теории с целью ее улучшения, и вовсе не обязательно на базе фальсификации. 
Концепция научно-исследовательской программы с ее твердым ядром и защитным поясом вспомогательных гипотез были призваны выявить те организованные структуры, в рамках которых функционирует наука.  В этой связи уместно вспомнить о концепции, выдвинутой  Фейерабендом, получившей название эпистемологического анархизма.  Анархизм Фейерабенда базируется на принципе пролиферации, согласно которому альтернативные теории и концепции следует размножать чуть ли не искусственным способом, не считаясь с логикой развития науки, по принципу «Все дозволено!». Обоснованием таково подхода служит принимаемый Фейерабендом принцип несоизмеримости теорий, согласно которому теории вообще невозможно сравнивать. Само собой понятно, что сколь-либо серьезный ученый-естественник философию Фейерабенда не будет воспринимать всерьез. А между тем,  очень важное зерно здесь все-таки имеется. Ибо любая альтернативная  концепция – это уже признак Хаоса в науке. Хорошо ли это?  Встанем на позицию И.Лакатоса и вспомним, что он имел в виду под прогрессивной научно-исследовательской программой. Следовательно, сколь прогрессивной научно-исследовательская программа не являлась бы, в ней всегда будут возникать задачи, не решаемые в ее границах. А это всегда будет служить импульсом для возникновения альтернативных подходов.  Следовательно, альтернативные теории нужны, и они всегда будут! Стоит отметить, что методология Лакатоса представляет собой попытку ответа на амбициозные притязания Фейерабенда. Призывая к методологической терпимости, расширяя требование пролиферации в сравнении с прежним фальсификационизмом, отмечая, что она может играть эвристическую роль, он, по существу, признает важную роль, говоря сегодняшним языком, хаоса в науке. Но при этом Лакатос  выступает против возведения анархии в основаниях в ранг добродетели. На наш взгляд,  ответ на этот «открытый вопрос» в споре этих видных методологов науки прошлого века, может быть дан именно в рамках синергетического рассмотрения.  Можно утверждать, что концепция Фейерабенда открывает дорогу множеству околонаучных теорий, что противоречит основному открытию Пригожина, утверждающему, что самоорганизация возможна именно с увеличением Хаоса в системе, именно с возрастанием энтропии, но при этом определяющим самоорганизацию условием является условие минимума производства энтропии.  Важным доводом, ограничивающим эпистемологический анархизм,  и является принцип минимального производства энтропии. Только в том случае режим познания для человека может считаться оптимальным, если производство альтернативных концепций достаточно, однако не столь уж велико. 

Концепция исторической динамики Т. Куна

Центральным понятием в концепции Томаса Куна выступает парадигма. Специальный  лингвистический  термин - парадигма, заимствованный Куном из философии Витгенштейна, стал поистине крылатым  среди ученых всевозможных специальностей.  В языкознании под грамматической парадигмой понимается образец, согласно которому копируются процедуры. Буквально на первых страницах  книги Куна «Структура научных революций» читаем: «Под парадигмами  я подразумеваю признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают модель постановки проблемы и их решений научному сообществу».  Понятие парадигмы у Куна тесно связано с категорий «научного сообщества». Научное сообщество состоит из людей, признающих  данную парадигму, в свою очередь, парадигма - это то, что членов научного сообщества объединяет. Указывая на трудности этого введенного Куном логического круга, он сам совершенно справедливо отмечает, что серьезного социологического анализа требует само понятие научного сообщества как особой  структуры в науке.  Кроме этого, члены научного сообщества часто объединены не одной какой-либо парадигмой, а несколькими,  разделяют не одну, а несколько научных теорий. Главными вопросами при анализе развития науки должны быть вопросы, связанные с исторической целостностью науки на разных этапах ее эволюции и выделение этих этапов. Кун выделяет два этапа в ходе развития науки: период «нормальной науки» и период кризисной ситуации в науке, разрешаемой научной революцией. Известна реакция Поппера  на куновскую концепцию «нормальной науки», выраженная в статье  «Нормальная наука и ее опасности».  Хотя нормальная наука и существует, по мнению Поппера, но она «является опасной для науки и для цивилизации в целом».  Позиция Поппера в этом вопросе непререкаема: наука понимается только  как постоянная борьба, как постоянная смена революций,  «лишенная в своей позитивной сущности стабильности и единодушия среди ученых». И для Куна, и для Поппера  главная проблема – «научная революция». Но если, согласно Попперу, наука – это процесс «перманентной революции, а ее движущей силой является рациональная критика, то, по Куну, революция есть исключительное событие, в определенном смысле выходящее за рамки науки.  Требование отбрасывать, элиминировать «опровергнутую» теорию он называет «наивным фальсификационизмом». Только в сравнительно редкие периоды «кризисов» позволительно критиковать господствующую теорию и предлагать новую. Кризис парадигмы, по Куну, есть и кризис присущих ей «методологических предписаний». В период научной революции главная задача ученых состоит в упразднении наборов правил, кроме тех, которые вытекают из новой парадигмы. Однако упразднение методологических правил должно быть не голым отрицанием, а «снятием», с сохранением положительного. Для характеристики этого процесса Кун использует выражение «реконструкция предписаний».

Под влиянием критики Кун попытался проанализиро​вать структуру парадигмы. Он выделил следующие ком​поненты: «символические обобщения» (математические формулировки законов), образцы решения конкретных задач, метафизические части парадигмы» и ценности (ценностные установки науки). Это был шаг вперед по сравнению с первым вариантом концепции, однако на этом этапе структура оснований науки осталась непрояс​ненной. Во-первых, не показано, в каких связях нахо​дятся выделенные компоненты парадигмы, а значит, строго говоря, не выявлена ее структура. Во-вторых, в парадигму, согласно Куну, включены как компоненты, относящиеся к глубинным основаниям научного поиска, так и формы знания, которые вырастают на этих основа​ниях. Но тогда по​лучается, что открытие любого нового частного закона должно означать изменение парадигмы, т.е. научную ре​волюцию. Тем самым стирается различие между «нор​мальной наукой» (эволюционным этапом роста знаний) и научной революцией. В-третьих, выделяя такие ком​поненты науки, как «метафизические части парадигмы» и ценности, Кун фиксирует их через опи​сание соответствующих примеров. Из приведенных Ку​ном примеров видно, что «метафизические части пара​дигмы» понимаются им то как философские идеи, то как принципы конкретно-научного характера (типа принци​па близкодействия в физике или принципа эволюции в биологии). Что же касается ценностей, то их характери​стика Куном также выглядит лишь первым и весьма приблизительным наброском. По существу, здесь имеют​ся в виду идеалы науки, причем взятые в весьма ограни​ченном диапазоне - как идеалы объяснения, предсказа​ния и применения знаний.
В принципе можно сказать, что даже в самых про​двинутых исследованиях оснований науки, к каким можно отнести работы Т.Куна, западная философия на​уки недостаточно аналитична. Она пока не установила, каковы главные компоненты оснований науки и их свя​зи. Не прояснены в достаточной мере и связи между ос​нованиями науки и опирающимися на них теориями и эмпирическими знаниями. А это значит, что проблема структуры оснований, их места в системе знания и их функций в его развитии требует дальнейшего, более глубокого обсуждения. Она пока не установила, каковы главные компоненты оснований науки и их свя​зи. А это значит, что проблема структуры оснований, их места в системе знания и их функций в его развитии требовала дальнейшего, более глубокого обсуждения, что и было разработано Вячеславом Семеновичем Степиным.
В сложившейся и развитой системе дисциплинарного научного знания основания науки обнаруживаются, во-первых, при анализе системных связей между теориями различной степени общности и их отношения к различ​ным формам эмпирических знаний в рамках некоторой дисциплины (физики, химии, биологии и т.д.), во-вто​рых, при исследовании междисциплинарных отноше​ний и взаимодействий различных наук.
В качестве важнейших компонентов, образующих ос​нования науки, можно выделить: 1) научную картину ми​ра; 2) идеалы и нормы научного познания; 3) философ​ские основания науки.
Фейерабенд

Стоит отметить, что само научное производство представляет собой сложную нелинейную систему, в которой вопросы самоорганизации ее играют не последнюю роль. И концепция научной парадигмы Куна, и концепция научно-исследовательской программы Лакатоса с ее твердым ядром и защитным поясом вспомогательных гипотез были призваны выявить те организованные структуры, в рамках которых функционирует наука.  В этой связи уместно вспомнить о концепции, выдвинутой  Фейерабендом, получившей название эпистемологического анархизма.
Ф. исходит из того, что существует множество равноправных типов знания, что способствует росту знания и развитию личности.   Анархизм Фейерабенда базируется на принципе пролиферации, согласно которому альтернативные теории и концепции следует размножать чуть ли не искусственным способом, не считаясь с логикой развития науки, по принципу «Все дозволено!». Обоснованием таково подхода служит принимаемый Фейерабендом принцип несоизмеримости теорий, согласно которому теории вообще невозможно сравнивать. Ф. ратует за построение новой теории развития идей, которая должна быть свободной  от каких-либо ограничений, исходить из того, что в одни периоды ведущую роль играет концептуальный фактор, в другие – социальный. Ф. не  отвергает «методологические директивы», но и не ограничивает их только рациональными правилами. Здесь имеется очень важное зерно. Ибо любая альтернативная  концепция – это уже признак Хаоса в науке. Хорошо ли это?  Встанем на позицию И.Лакатоса и вспомним, что он имел в виду под прогрессивной научно-исследовательской программой. Следовательно, сколь прогрессивной научно-исследовательская программа не являлась бы, в ней всегда будут возникать задачи, не решаемые в ее границах. А это всегда будет служить импульсом для возникновения альтернативных подходов.  Следовательно, альтернативные теории нужны, и они всегда будут! Стоит отметить, что методология Лакатоса представляет собой попытку ответа на амбициозные притязания Фейерабенда. Призывая к методологической терпимости, расширяя требование пролиферации в сравнении с прежним фальсификационизмом, отмечая, что она может играть эвристическую роль, он, по существу, признает важную роль, говоря сегодняшним языком, хаоса в науке. Но при этом Лакатос  выступает против возведения анархии в основаниях в ранг добродетели. На наш взгляд,  ответ на этот «открытый вопрос» в споре этих видных методологов науки прошлого века, может быть дан именно в рамках синергетического рассмотрения.  Можно утверждать, что концепция Фейерабенда открывает дорогу множеству околонаучных теорий, что противоречит основному открытию Пригожина, утверждающему, что самоорганизация возможна именно с увеличением Хаоса в системе, именно с возрастанием энтропии, но при этом определяющим самоорганизацию условием является условие минимума производства энтропии.  Важным доводом, ограничивающим эпистемологический анархизм,  и является принцип минимального производства энтропии. Только в том случае режим познания для человека может считаться оптимальным, если производство альтернативных концепций достаточно, однако не столь уж велико и тем более произвольно.  

Проблематика и достижения отечественной философии науки

В последней трети XX в. обсуждается расширенное понятие науч​ной рациональности, обостряется конкуренция различных моделей ро​ста науки, попыток реконструкции логики научного поиска. Новую актуальность приобретают критерии научности, методологические нор​мы и понятийный аппарат постнеклассической стадии развития на​уки с учетом синергетической составляющей. Возникает осознанное стремление к историзации науки, ост​ро встает проблема универсальности методов и процедур в науке,  обретает силу вопрос о социальной детерминации научного знания, актуальными становятся про​блемы гуманизации науки.
В отечественной методологии сопоставления различных истори​ческих этапов взаимодействия философии и науки и учет социокультурного контекста этого взаимодействия привел к постановке вопроса о культурно-ис​торической размерности философских оснований. В этих аспектах проблема была проанализирована В.С. Степиным. Большое значение имели его исследования оснований науки, становления научной теории, проблематизация научной картины мира. Анализ исторической динамики знания Степин соединил с принципом деятельностного подхода, в разработке которого в свое время в 60-70 годы выдающуюся роль сыграли Г.П. Щедровицкий и Э.Г. Юдин. 
ТЕМА 5. Всеобщие методы познания: диалектический и синергетический. Системный подход. Точки пересечения, отличия  и взаимодополнительность
Диалектический метод, разработанный Гегелем в качестве  универсального метода познания, представляет собой рациональную, понятийно-категориальную систему. Любую развивающуюся систему с позиций диалектики следует исследовать по ступеням восхождения знания в системе понятий - категорий, исследуя их взаимоотношения, взаимосвязи, взаимопереходы. Категориальная схема диалектики может быть представлена в таком виде. От соотношения категорий «единичное – всеобщее - особенное», из анализа которого появляется возможность рассмотрения отдельных сторон  явления «в чистом виде, через отдельные абстрактные определения, т.е. через односторонность»,  совершается переход к категориям качества и количества, единство которых есть мера. Однако единство есть не только тождество противоположных сторон, но и их различие. Здесь следует особенно подчеркнуть, что существо диалектического метода Гегеля составляет принцип раздвоения единого на противоположности, тождество и различие которых составляет противоречие предмета.  Противоречие разрешается, и эта процедура есть порождение новых уровней организации, есть скачок, перерыв постепенности, становление новой меры.  Познание противоречий в самой сущности предметов есть познание сущности. Сущность является. Явление есть сущность в своем существовании. Взаимопревращение противоположностей  сущности и явления, их диалектический синтез дает представление о целом. Сущность в своем существовании есть единство формы и содержания. Взаимопревращение содержания и формы есть развитие, восхождение, обусловливающее переход содержания в существенное содержание – необходимость.  Необходимость же есть случайность в своей действительности.  Анализ взаимопревращения необходимости и случайности есть диалектика восхождения к причинности.  А причинно-следственные связи  в своем развитии модифицируется в действительность и возможность. 

На основе представленной понятийно-категориальной системы Гегелем были сформулированы принципы диалектического метода, играющие важную роль в познании действительности. Среди них: 

1) Объективность рассмотрения.

2) Всесторонность рассмотрения, включающая принцип рассмотрения предмета в «чистом» виде.

3) Принцип историзма.

4) Тождество и различие противоположностей. Принцип противоречия.

5) Принцип восхождения от абстрактного к конкретному. 

Следует особо отметить, что при анализе проблем естествознания в XX веке принципы диалектической логики были существенно развиты отечественными учеными – философами и естественниками, так как возникла настоятельная необходимость рассмотрения, к примеру, физических парадоксов через призму диалектики взаимоотношения вышеупомянутых противоположностей, а также через призму диалектики прерывного и непрерывного, симметрии и асимметрии, с использованием принципа восхождения от абстрактного к конкретному, единства практического и логического критериев истины, принципа всесторонности рассмотрения  и др. 

Синергетический метод

Синергетика  (в   переводе   с   греческого   ((((((((((  -  содружество),   возникла  в  науке  как   новационное направление, в первую очередь, благодаря выдающимся  достижениям  в области неравновесной термодинамики, достигнутым И.Пригожиным. Им было показано, что в неравновесных  открытых системах возможны диссипативные эффекты,  приводящие,  вопреки  II началу термодинамики (см. раздел III), не  к  возрастанию энтропии и стремлению  термодинамических систем  к  состоянию равновесного хаоса, а к  «самопроизвольному» возникновению  упорядоченных структур, к  рождению порядка из хаоса.  Достижения  И.Пригожина,  отмеченные Нобелевской премией, и его школы состоят  во внесении  принципа самоорганизации и саморазвития в область  неживой материи.  Ими показано, что в больших неравновесных  термодинамических  системах  могут образовываться или более ярко проявляться диссипативные  структуры как проявления неустойчивости, значительно реагирующие  на  внешние условия в случае открытых систем  и  могущих приводить  к росту упорядоченности и структурности системы.  Это открытие привлекло внимание  ученых  из различных областей науки к процессам самоорганизации. Г.Хакен  ввел древнегреческое слово "синергетика" для нового  направления в науке, изучающего процессы  самоорганизации  в  различных  областях естествознания, истории,  социологии, политологии, психологии, теории управления, а также и в других сферах практической деятельности человека.

Для выяснения принципов синергетики следует остановиться на основных понятиях, используемых этой методологией, - определить азбуку синергетики. 

Под динамической системой понимается система, для которой определено понятие состояния и задан закон, который описывает эволюцию системы из начального состояния с течением времени. Различают, как правило, два класса объектов: жестко детерминированные, для которых состояние однозначно определено, что дает возможность для точного прогноза поведения их в любой рассматриваемый момент времени; и стохастические объекты, описание которых возможно лишь статистическими методами. Синергетика изучает третий класс объектов, которые являются детерминированными, однако в каких-то узких временных масштабах. Особенность эволюции их состоит в том, что малые неточности в определении начального состояния не сглаживаются, не нивелируются с течением времени, как это имеет место в жестко детерминированных динамических системах (здесь вообще считается, что начальные условия можно задать абсолютно точно), а нарастают со временем и на каких-то этапах система начинает развиваться не по «предначертанному пути», а иным способом. При этом система ведет себя хаотически, что требует ее статистического описания. 

В динамической системе принято говорить о числе степеней свободы. Под числом степеней свободы понимается наименьшее число независимых величин, необходимых для однозначного определения состояния системы.   Именно эта процедура абстрагирования и позволяет описывать многие типы систем методами линейной математики. Между тем, сложность системы напрямую сопряжена с ее нелинейностью. Динамическая система является нелинейной, если состояние системы нелинейным образом зависит от состояния ее на предшествующем шаге времени.  Причиной этого может быть изменение величин, которые в случае линейных систем ведут себя как константы в уравнениях движения. Важное значение имеет при этом то обстоятельство, что любая сложная система обладает в реальности бесчисленным числом степеней свободы и всегда зависит от параметров, которые точно никогда не бывают известны. В синергетике в качестве одной из основных категорий выступает понятие параметров порядка.  Дело в том, что в процессе эволюции системы из этого большого числа степеней свободы выделяются несколько, которые подчиняют, подстраивают под себя остальные степени свободы. Г. Хакен характеризует принцип подчинения как основной принцип синергетики. 

Различают консервативные и диссипативные системы. Консервативные системы характеризуются неизменным во времени запасом энергии. Динамические системы с изменяющимся во времени запасом энергии называются неконсервативными. Если энергия неконсервативных систем уменьшается с течением времени (вследствие трения или рассеяния энергии), то система называется диссипативной.  

В случае открытой  системы имеют место процессы обмена энергией, веществом или информацией с окружающей ее внешней средой. Соответственно, в случае изолированной системы эти процессы отсутствуют. Это означает, что в равновесии состояние изолированной системы может  отличаться от состояния внешней среды. В случае открытых систем важно знание величин, ответственных за характер обмена, происходящего между системой и внешней средой, иными словами, необходимо выделить параметры управления обменом.  Система будет находиться в равновесии,  если ответственные за обмены характеристики будут иметь одинаковые значения и в системе, и во внешней среде. Это, так называемые,  равновесные состояния. Что касается неравновесного состояния, то такие состояния связаны с неисчезающими потоками между системой и внешней средой, а также с  различием в некоторых переменных  состояния. Такие различия могут быть  постоянными при создании или поддержании соответствующих условий. И. Пригожин называет эти условия ограничениями. Иными словами, в открытых нелинейных системах небольшое изменение внешнего воздействия может приводить к качественному изменению в поведении системы, то есть скачком перевести систему в другое состояние, в другой аттрактор. 

Динамику сложных систем во времени рассматривают с использованием понятия фазового пространства - абстрактного пространства с числом измерений, равным числу зависящих от времени переменных, которые характеризуют состояние изучаемой системы. Размерность такого пространства будет зависеть от числа переменных: для N переменных это будет N-мерное пространство, а время будет выступать в качестве внешнего параметра. Точка в таком пространстве будет соответствовать конкретному состоянию системы, а ее перемещение изменению этого состояния, то есть  описывать соответствующую траекторию в фазовом пространстве, так называемую фазовую траекторию, которая и будет отражать динамику изменения состояния системы от времени.

Аттракторы (от английского слова to attract – притягивать) представляют собой притягивающее множество. Установившееся движение системы характеризуется принадлежностью определенному аттрактору. Равновесное поведение зависит от типа аттракторов. Различают аттракторы трех видов – фиксированная точка (равновесие), периодический аттрактор (предельный цикл – замкнутая фазовая траектория) и хаотический аттрактор, который называется также странным аттрактором.  Аттрактор первого вида имеем в том случае, когда все траектории в фазовом пространстве заканчиваются в одной точке, то есть она как бы притягивает к себе со временем все фазовые траектории. При выходе из этого состояния, под действием кратковременного возмущения, система всегда вернется в это же состояние. Вторым  видом аттрактора в фазовом пространстве является замкнутая кривая, на которую  выходят все фазовое траектории, и дальнейшее движение происходит только по этой кривой. Иными словами,  система приходит к состоянию динамического равновесия, когда она циклически проходит одни и те же состояния. Этот  вид аттрактора называют предельным циклом. В определенных случаях все фазовые траектории представляют собой бесконечные, нигде не пересекающиеся линии (зкспоненциально расходящиеся фазовые кривые).  В течение длительного времени устойчивость такого рода может сохраняться: траектория не покидает замкнутой области и не притягивается к другим типам аттракторов.  То есть фазовые траектории притягиваются не точкой и не замкнутой кривой, а некоторой областью фазового пространства, попав в которую и не выходя из нее, точка описывает в ней не предсказуемую, хаотическую траекторию. Эти области называются странными аттракторами. Поведение системы в области странного аттрактора чувствительно к начальным условиям. Даже незначительная разница в начальных условиях двух систем приведет к тому, что в области странного аттрактора их траектории разойдутся, и в одно и то же время они будут находиться в разных состояниях.

 Бифуркация – это ситуация, когда изменение значения параметра переводит систему в состояние скачка, в частном случае,  вызывает изменение типа аттрактора. Точкой бифуркации называется значение управляющего параметра в момент бифуркации. Различают три вида бифуркации – неявную, катастрофу и взрыв. В случае неявной бифуркации аттрактор меняет тип. Катастрофой называется ситуация, когда возникает новый аттрактор, то есть возникает в том месте, где он ранее не существовал, или же аттрактор исчезает вовсе. Это означает, что при изменении параметра порядка и подходе его к бифуркационному значению,  положение равновесия, слившись с другим, неустойчивым положением равновесия,  вовсе исчезает или же рождается пара других положений равновесия. Иными словами, система совершает скачок в совершенно другой режим. Ситуации, когда пространство состояний меняет размерность, получили название взрывов.

С помощью линейного анализа устойчивости удается исследовать изменение поведения системы выше критического значения управляющего параметра, определить, существует ли новая ветвь решения, тянется ли она до бесконечности или претерпевает другую бифуркацию. Иными словами, синергетика дает достаточно развитый математический аппарат, с помощью которого удается решить большой спектр проблем в разных областях знания. 

Подчеркнем, что в фокусе внимания синергетики лежит изучение процессов, переводящих систему в состояние, соответствующее режиму странного аттрактора. Из вышесказанного понятно, что странный аттрактор представляет собой состояние системы, в котором проявляется согласованное, высоко коррелированное поведение огромного числа элементов. Возникает вопрос о возможности перевода системы в такое состояние, используя бифуркационное значение управляющих параметров. Именно перспектива управления сложными системами, перевода их в состояние самоорганизации, делает синергетику чрезвычайно привлекательной, придает ее методу трансдисциплинарный статус. В самых разнообразных природных и общественно-социальных явлениях  существует единство подходов к описанию переходов системы в состояние детерминированного хаоса. Ибо синергетика ставит вопрос о самоуправляемости и целенаправленном способе поведения самоорганизующихся систем. Основные требования к свойствам систем, для которых возможны синергетические режимы функционирования, следующие:

1. Система должна быть нелинейной.

2. Система должны быть открытой.

3. Система должна находиться по отношению к внешней среде в состоянии неравновесности и подвергаться действию флуктуаций, ибо именно флуктуации могут обеспечивать перевод одной фазы в другую.

В синергетике  речь   идет о строгом различении понятий «организация»  и  «самоорганизация». Следует обратить внимание на неправомерность достаточно распространенного представления о том,  что организация  (то есть внешнее управление) может помочь избежать хаоса, в то время как самоорганизация ведет к хаосу. Часто  самоорганизующуюся систему  приводят к хаосу именно контролируемые извне процессы. Даже небольшие изменения внешних условий могут привести к возникновению совершенно нового параметра порядка, и в ряде случаев  для системы это может иметь самые трагические последствия.  Та роль, которую играют флуктуации в синергетической методологии, заставляет пристальнее всмотреться в диалектику  случайного и необходимого. Определяя главенствующую роль флуктуаций в выборе особенностей движения системы, синергетика, по существу, возводит на диалектический уровень понимания категорию случайности. Ибо случайность здесь рассматривается не как  то, что может быть, а может и не быть,  а выступает как необходимость в форме своего бытия.  Именно это и есть объяснение того, что самоорганизация системе не может быть навязана извне. Ибо случайность выступает моментом необходимости, но какой именно момент необходимости в данных условиях выступает способом бытия, то есть случайным, - это зависит от самой необходимости и ее условий и обстоятельств. Необходимость – это содержание, проявляющее себя в своей форме – случайности.  По Гегелю, случайность – это единство возможности и действительности. Гегель рассматривает различные аспекты категории возможности, как–то реальная возможность, абстрактная возможность, абстрактно-формальная возможность, и противоположность возможности - невозможность. Понятно, что воплотиться в действительность может только реальная возможность, при этом не все и не всегда реальные возможности превращаются в действительность. Именно потому так важно рассмотрение внутренней динамики развития сложных систем. В синергетических процессах максимально актуализируется проблема, связанная с распространенным заблуждением о том,  что возможность не имеет объективного бытия, а существует до действительности, как «будущее состояние». Отсюда и вывод о том, что внешние воздействия  могут детерминировать нужное направление организации системы. Весь пафос акцента о роли флуктуаций на язык диалектики переводится как то, что реальная возможность есть момент действительности. Одна и та же действительность полионтична  по отношению к своим возможностям,  к целому набору реальных возможностей. 

Все вышесказанное свидетельствует о том, что использование категориального аппарата  диалектической логики в исследовании  синергийных явлений представляется конструктивным и значительным. Многие ученые считают, что современная синергетика является математической основой диалектического метода. 

ТЕМА 6. Общенаучные методы: два уровня научного познания – эмпирический и теоретический
           На эмпирическом уровне доминирующим является чувственное познание исследуемых объектов.  Однако эмпирическое познание не сводится целиком к чувственности,  на этом уровне непременно существует и рациональный момент, фиксируемый в определенном научном языке, в формах научных понятий, суждений, но рациональный аспект играет здесь подчиненную роль. На эмпирическом уровне осуществляется процесс накопления информации об исследуемых объектах,  установления научных фактов, обобщение которых  ведет к формированию некоторых эмпирических закономерностей. Эмпирическое исследование осваивает изучаемый объект с помощью таких общенаучных методов как сравнение, наблюдение, измерение, эксперимент. 

Наблюдение – это исходный метод эмпирического познания, представляющий собой целенаправленное и организованное восприятие внешнего мира, доставляющее первичный материал для научного исследования. Различают прямое и косвенное наблюдение. 

Измерение – определение основных характеристик  объектов с помощью  соответствующих измерительных приборов путем сравнения измеряемой стороны объекта с эталоном (принятой единицей измерения). 

Наблюдение и измерение не содержат в себе  деятельности, направленной на преобразование, изменение объектов познания.  Потому более сложным и организованным методом эмпирического познания выступает эксперимент.  Корни экспериментального метода восходят к Леонардо да Винчи. Продолжателем подхода да Винчи,  основателем собственно экспериментального метода является Галилео Галилей. Он ввел новый образ мышления, согласно которому задача ученого состоит в нахождении  синтеза опыта с математическим описанием явлений. Опыты были известны давно. Считалось, что все опыты были проделаны уже Аристотелем. Однако задача ученого, согласно Галилею, состоит не просто в проведении опыта: надо продумать эксперимент, повторить его несколько раз, исключив и уменьшив влияние возмущающих факторов, поставить объект в особые условия, позволяющие уловить в неточных экспериментальных данных количественные соотношения между величинами, характеризующими явление, предусмотреть новый эксперимент для подтверждения ранее установленных закономерностей.  Особую роль в становлении науки Нового времени сыграл мысленный эксперимент. Законы Ньютона, в первоначальной форме установленные Галилеем и Декартом, явились результатом мысленных экспериментов. Особенности мысленного эксперимента: а) идеализация ситуации, для которой характерна абстракция потенциальной осуществимости рассматриваемой ситуации; б) использование некоторого образующего признака.  Таким образом, эксперимент представляет собой исследование каких-либо явлений путем активного воздействия на них при помощи создания новых условий, соответствующих целям исследования. Эксперимент  включает в себя такие методы эмпирического исследования как наблюдение и измерение. 

Различают две формы эмпирического уровня: 

1) Описание наблюдений, результатов экспериментов. Здесь представлена первичная информация, которая фиксируется в форме протоколов наблюдения в языковой форме, с содержанием указаний о субъекте исследования, перечня используемых средств наблюдения (эксперимента), с перечислением их характеристик.   

2) Установление научных фактов. Для формирования научного факта важна статистическая обработка множества актов наблюдений или эксперимента с целью устранения в этих результатах промахов, систематических погрешностей, учета случайных ошибок. Дальнейшая процедура обработки результатов предполагает определение в них устойчивого, инвариантного содержания, позволяющее сформулировать эмпирическую закономерность.  Эмпирические факты составляют основу для теоретического уровня познания. 

Теоретический уровень познания. Можно выделить  следующие структурные компоненты теоретического уровня – научная проблема, гипотеза, модель и  развитая теория.  

Можно определить следующие основные причины возникновения научной проблемы: 1) вскрытие противоречий в существующей теории, невозможность разрешения их прежними методами;  2) несогласованность  результатов различных экспериментов или различных теорий;  3)  несовпадение  теоретических предсказаний с данными эксперимента. 

Гипотеза – форма развития знания, представляющая собой  выдвижение предположения на основе существующей теории с учетом выявленных в ней научных проблем, используя при этом  результаты анализа фактического материала. Таким образом, гипотеза всегда  направлена на решение научной проблемы и требует своего последующего обоснования или опровержения. В случае подтверждения гипотеза может способствовать уточнению отдельных аспектов уже существующей теории, в этом случае она переходит в истинное суждение, или же становится  основой для формирования новой научной теории. 

Теория – наиболее развитая форма научного знания, дающая целостное отображение закономерных и существенных связей определенной области действительности. 

Основными элементами теории являются:  

·  Исходные основания (фундаментальные понятия, определения, принципы, законы, аксиомы и т.д.). Здесь следует понимать, что  основания любой науки включают в себя определенные положения, имеющие социокультурное происхождение.  Это определенные «образы», происхождение которых внеэмпирично, которые внедряются в науку «извне», являясь элементами культуры данной эпохи. Примером могут служить атом и пустота Демокрита, положенные в основание ньютоновской физики. Важно, что эти внесенные в тело науки образы не растворяются в нем даже с развитием науки, а, напротив, играют системообразующую функцию, формируют определенные принципы, на основе которых строится научная теория. 

· Абстрактная модель - положенный в основу теории  идеализированный объект (например, идеальный газ, материальная точка, абсолютно черное тело и т.д.). В естествознании принято иметь дело, как правило, не с реальными объектами, а с идеализированными моделями этих объектов. История развития естественных наук представляет собой переход от простых моделей ко все более сложным.  Модели этих объектов должны быть достаточно просты, чтобы быть описанными средствами математики, и одновременно настолько реальны, чтобы особенности этих моделей можно было бы воспринимать с достаточной степенью точности в экспериментах. 

· Логика теории   (формально-математическая  и содержательная). 

· Совокупность законов и утверждений. 

· Философские, ценностно-мировоззренческие  и социокультурные основания. 

Функции теории: 1) объяснительная; 2) методологическая; 3) предсказательная; 4) практическая.

Научная модель – вариант развития существующей теории с включенностью в нее  определенного набора (из всего спектра существующих)  приоритетных для данной модели гипотез. Это позволяется выполнять эвристическую функцию в науке и определять специфику планируемых в будущем экспериментов для подтверждения или опровержения предлагаемого варианта развития теории. 

Теоретическими методами являются:

Формализация – отображение результатов мышления в точных понятиях или утверждениях с использованием специальной символики. Здесь речь идет о языке науки.

Аксиоматизация – построение теорий на основе аксиом.

Гипотетико-дедуктивный метод  - выдвижение некоторых утверждений с помощью гипотез и проверка их с помощью фактов.

Идеализация объекта познания. Разработка мысленного эксперимента. 

             К числу общенаучных методов также относятся общелогические методы и приемы исследования, применяемые и на эмпирическом, и на теоретическом уровнях познания.  В их ряду следующие: 

Анализ (процесс мысленного или фактического разложения целого на части) и синтез (воссоединение целого из частей).

Индукция (движение от единичных фактов к общим положениям) и дедукция (движение от общего к частному по законам логики). 

Абстрагирование – отвлечение от несущественных в данном контексте свойств и отношений изучаемого явления. 

Обобщение – логический процесс перехода от единичного к общему, от менее общего к более общему и т.д.

Аналогия – прием познания, с помощью которого обнаруживают сходство нетождественных объектов по некоторым аспектам.

Моделирование – создание моделей на основе абстрагирования и идеализации или воспроизведение характеристик некоторого объекта на другом объекте, специально созданным для изучения.

Классификация – разделение предметов по группам, классам и т.д.

ТЕМА 7. Специфические методы исследования частных наук.
              Методы СГН
Каждая частная наука имеет свои  специфические методы исследования. Учитывая то обстоятельство, что каждая частная наука представляет собой чрезвычайно расчлененную дифференцированную систему, включающую в себя комплекс дисциплин, в том числе и тех, которые возникают на стыке наук, следует иметь представление о дисциплинарном расчленении частнонаучных методов. В этом случае говорят о дисциплинарных, а также о междисциплинарных  методах. 

Научное познание может быть успешным при условии комплексного использования вышеприведенных классов методов с учетом их взаимосвязи.

Основной единицей методологического и семантического анализа социально-гуманитарного знания  выступает текст как особая реальность.  Потому и главенствующим методом выступает интерпретация. 

Интерпретация в придании смыслов, значений высказываниям, текстам, явлениям и событиям - общенаучный метод и базовая операция социально-гуманитарного познания. Это фундаментальный метод работы с текстами произведений как особого рода знаковыми структурами. Текст открыт для множества смыслов, существующих в системе социальных коммуникаций. Он предстает в единстве явных и неявных, невербализованных значений, буквальных и вторичных, скрытых смыслов. 
Исследователи выявили ряд функций научной теории, в частности информативную, систематизирующую, объяснительную, предсказательную и др. Объяснительная функция является ведущей, тесно связанной с предсказательной функцией. Она реализуется в многообразных формах, в частности, как причинное объяснение; объяснение через закон; структурно-системное, функциональное и генетическое объяснение. В гуманитарном знании в качестве оснований для объяснения часто выступают типологии, а процедуры объяснения с необходимостью дополняются пониманием и интерпретацией. Социальное и особенно гуманитарное познание имеет дело как с текстами (соответственно контекстами и подтекстами), так и с символами, с естественными и искусственными языками. 

Специфика понимания обусловлена невозможностью репрезентации смыслов  формулами логических операций, а требует обращения к целостному человеку, его жизнедеятельности, опыту, языку и истории.
Наука о понимании и интерпретации текста - герменевтика.
Термин «герменевтика» образовался от греческого слова germeneuticos - разъясняющий, истолковывающий. В настоящее время этот термин в узком смысле используется для обозначения искусства истолкования текстов. В широком смысле под  «герменевтикой» понимают направление философии, основной проблемой которого является проблема понимания и, соответственно, тесно связанные с ней проблемы языка. Основателями герменевтики являются ученые: Шлейремахер, Дильтей, Хайдеггер, Гадамер и др.
Научное мышление может проверить свои рассуж​дения, может точно формулировать и обосновывать свои положения. Другое дело — наше знание жизни: оно не может быть проверено, а точные формулы здесь невозможны. Понимание потому не сводимо к процедуре мысли, содержит иррациональное, не может быть репрезентировано формулами логических операций, оно предстает как истолкование, интерпретация устойчиво фиксированных проявлений жизни, языка, культуры прошлого, требует обращения к целостному человеку.  В этом специфика понимания. 
Идеи герменевтики существенно обогатил Хайдеггер, для которого понимание — это фундаментальный способ человеческого бытия. Хайдеггер выявляет в качестве вполне очевидных два вида понимания: первичное — это открытость, настроенность, дорефлексивное предпонимание, или горизонт, от которого нельзя освободиться, не разрушив познание вообще; вторичное — это понимание, близкое рефлексии, не способ бытия, но вид познания. Он возникает на рефлексивном уровне, как, скажем, филологическая интерпретация текстов или герменевтическая интерпретация философских текстов. Вторичная интерпретация коренится в первичном предпонимании; всякое истолкование, способствующее конечному пониманию, уже обладает предпониманием истолковываемого. Отсюда особая значимость предзнания, предмнения для интерпретации, что в полной мере осознается в дальнейшем Гадамером, утверждавшим, что «законные пред-рассудки», отражающие историческую традицию, формируют исходную направленность нашего восприятия, включаются в традиции и поэтому являются необходимой предпосылкой и условиями понимания, интерпретации. В целом в герменевтике, поскольку она становится философской, расширяется «поле» интерпретации, которая не сводится теперь только к методу работы с текстами, но имеет дело с фундаментальными проблемами человеческого бытия-в-мире. 
Гадамер  также выделяет категории: предпонимание, традицию, предрассудок, горизонт понимания. 

Понимание связано с раскрытием смысла текста.  
В термине герменевтика содержатся два смысла- понимание и объяснение. Современная западноевропейская философия различает два подхода: 1) философия языка (лингвистическая) – ориентирована на анализ естественного языка, рассматривая проблему понимания; 2) традиция герменевтическая – понимание смысла путем толкования, доведение скрытого в проявленность. Вот тут-то и интерпретация. Интерпретация появляется тогда, когда имеется множество смыслов. И именно через интерпретацию обнаруживается эта множественность.

Методы герменевтики: 

1) Понимание из контекста; требуется целостное видение произведения, целостное видение его структуры. 

2) Ассоциирование себя с автором. При истолковании текста важно составить наиболее полное представление о личности автора. Даже в том случае если его имя неизвестно. 

3) Реконструкция исторической и культурной среды, в которую был включён автор изучаемого текста. 

4) Грамматические и филологический анализ текста в соответствии с законами его оригинального языка. 

5) Анализ специфики жанра. Особенности его приёмов. Аллегории, гиперболы. 

6) "Археология" текста. Проведение сравнительного анализа различных вариантов... Приближение "по духу". 

7) Интуитивное сопричастие духу памятника. 

8) Сравнительный метод понимания - сопоставление данного памятника с аналогичными ему. 

9) Диахронический анализ смысла текста. Прослеживание эволюции смысла, вложенного автором - от адаптации его культурной средой своего времени - до современного понимания текста. 

10)Сложные и неясные места должны интерпретироваться исходя из общего смысла всего контекста.

11) Признание аллегорического истолкования. Использование предпонимания.

 Важно понимать, что герменевтика имеет почти  2000 историю зарождения. Развивалась вместе с теорией познания (эпистемологией). Проблема понимания относится к разряду вечных проблем. Но, в отличие от теории познания,  включает в себя онтологическую составляющую.

Методологические подходы к исследованиям социально-культурной сферы
(перечисляются. Содержательно изучаются в контексте преподавания специальных дисциплин).
Методы менеджмента и маркетинга. Проектные методы систем управления и менеджерского искусства в сервисной деятельности. Методы определения рыночной стратегии  и управленческие модели. Особенности маркетинговой деятельности. Методы предпринимательской деятельности. Методы определения экономических возможностей предприятия, выявления и исследования конкурентного преимущества. Методы, направленные на развитие предприятий сервиса. Методы оценки финансового состояния предприятия. Методы научного прогнозирования в социально-культурной сфере. 

Социологическим методам исследования посвящены темы 8 и 9.
ТЕМА 8. Социологическое исследование: основные понятия, этапы и виды 
Проектирование социологического исследования
Понятие исследовательской стратегии. Три типа исследовательских стратегий в социологии: теоретические доктрины, социальные обследования и аналитические социологические исследования. Понятие исследовательской проблемы. Цели исследования. Фундаментальные и прикладные исследования. Описательные и объяснительные исследования. Временной фактор в типологии исследований. Лонгитюдные исследования: панельные, повторные, трендовые, когортные.

Проблема исследования. Исследовательские гипотезы. Матрица гипотез. Концепты и переменные. Эмпирическая интерпретация понятий. Операциональные определения. Измерение и шкалирование в социологии. Типы шкал: номинальные, порядковые (баллы, ранги), интервальные метрические. Оценка качества измерительных процедур: обоснованность (валидность), надежность, точность, устойчивость. Контроль надежности.

Диагностическая процедура в социологии. Измерение установки. Эталонирование суждений. Судейские процедуры. Метод суммарных оценок Ликерта. Метод построения кажущихся равными интервалов Терстоуна. Шкалограммный анализ Гуттмана. Шкала социальной дистанции Богардуса.

Методы сбора социологической информации.  Массовые опросы. Анкетные опросы и интервью. Виды опросов. Опросный инструментарий. Вопрос как исследовательский инструмент: Wording. Качественные характеристики вопроса. Типичные ошибки при формулировании вопросов. Открытые и закрытые вопросы. Личные и безличные вопросы. Трудные вопросы. Контрольные вопросы. Вопросы-фильтры. Вопросы о мотивации. Артефакты, возникающие в процессе опроса. Взаимовлияние респондента и интервьюера. Правила организации анкетного опроса.

Инновационное социологическое исследование. Отличие инновационного проекта от исследования информационно-аналитического типа. Технологическая процедура внедрения: описание проблемной ситуации в дескриптивных и нормативных терминах; установление диапазона проблемы; проектирование экспертизы; «дерево решений»; организационный регламент нововведения. Возможности и ограничения «социальной инженерии». Миф об «инженерном» проектировании общества. Сценарно-игровые подходы к решению социологических проблем.

ТЕМА 9. Качественные методы в социологии. Виды качественных методов.

     Метод фокус-группы

Фокус-групповое исследование является самым распространенным качественным методом сбора информации. Термин «фокус-группа» является сокращением от понятия «фокусированное интервью», предложенного Р. Мертоном, М. Фиске и П. Кендалл в 1946 г. Разработку его начали еще в 1940-х гг. социологи и психологи Колумбийского университета (США), которые назвали его «групповым глубинным фокусированным интервью» (групповым — потому что интервьюируется не один, а сразу несколько человек; глубинным — так как он позволяет раскрыть глубинные, не всегда ясно осознаваемые установки и убеждения людей).

Фокус-группа — это методология, позволяющая проникнуть в глубинные пласты мотивации поведения людей, их ожиданий, надежд, переживаний и особенностей личного опыта. Она позволяет узнать, что люди думают по обсуждаемой проблеме, почему они так думают, какие мотивы ими движут, как они реагируют на те или иные характеристики товара, какие факторы (технические параметры, цена, упаковка и пр.) фактически оказывают на них большее влияние при покупке данного товара (и конкурирующих с ним), почему они доверяют одной рекламе и не доверяют другой, покупают одни товары и не покупают другие.

Организационные и методические факторы. 

Подготовка фокус-групп. Значение имеет определение числа, размеров и состава фокус-групп. Этот метод не предполагает применения выборки, так как его назначением выступает описание и понимание явления, а не экстраполяция выводов на большие социальные общности. Фокус-группы формируются на основе индикаторов социально-демографического положения участников и показателей, характеризующих их потребительское, электоральное или другие виды поведения. Эти требования являются особенно важными, поскольку ошибки при определении групп неблагоприятным образом скажутся на результатах исследования. 

Важнейший принцип при формировании групп — обеспечение однородности, гомогенности состава групп. В случае несоблюдения этого правила динамика группы может быть существенно заторможена. 

При комплектовании групп достаточно часто возникает необходимость исключения из состава некоторых лиц. Совершенно очевидно, что исследователь должен стремиться к тому, чтобы свести к минимуму влияние факторов, негативно воздействующих на атмосферу обсуждения. Основное требование при включении в группу заключается в том, чтобы респонденты до этого не принимали участия в подобных исследованиях, по меньшей мере, в течение полугода. Это делается для того, чтобы отсечь «профессиональных» респондентов».  Нежелательность участия лиц, связанных с рекламой и маркетинговыми исследованиями вследствие риска  нарушения конфиденциальности; лиц, связанных с исследуемой отраслью; лица, хорошо знакомых друг с другом или с модератором. 
 Оптимальная численность группы составляет 8-10 человек. 

Ключевым элементом в подготовке фокус-групп является составление плана, сценария заседания. В социологической практике используются также и другие его наименования: путеводитель, гайд (guide — руководство, пособие), вопросник. Большинство модераторов проводит заседание группы в течение 1,5-2 часов, и, соответственно, сценарий занимает 3-4 страницы. 
В идеале он должен содержать в себе 7 основных составляющих:

1. Изложение целей данного заседания.

2. Определение состава группы.

3. Сценарий должен быть обеспечен текстом краткого вступительного слова. Обычно включает объявление темы дискуссии, регламент проведения, инструкции участникам и т.п.

4. Начальная стадия. Знакомство с каждым респондентом и указания на общие контуры проблемы.

5. Обсуждение основного предмета. Должны быть определены темы, связанные с обследуемым продуктом или концепцией, которые должен охватить модератор. Например, если на заседании определяется отношение к какому-то сорту пива, то эта часть сценария должна начинаться с обсуждения потребления участниками пива вообще: как часто, где, в каких обстоятельствах, какие сорта обычно предпочитают и пр.

6. Конкретное обсуждение. В данной части сценария должен содержаться перечень конкретных вопросов и аспектов, о которых заказчик желает получить детализированную информацию. Переход от общих вопросов к частным.

7. Финальная часть. Может включать обзор высказанных позиций, дополнительный зондаж мнений по каким-то темам. Выражение благодарности за работу.

В дополнение к перечисленным элементам плана необходимо включить еще два:

1. Распределение времени дискуссии. Должны содержаться заметки относительно времени, отводимого для каждой части заседания.

2. Использование стимулов. 
ТЕМА 10 Глобальная информационная связь. Метод краудсорсинга.

Работа в социальных сетях
Краудсорсинг – (англ. Crowdsourcing, crowd – «толпа», sourcing – «использование ресурсов») – передача некоторых производственных функций неопределенному кругу лиц, решение общественно значимых задач силами добровольцев, часто координирующих при этом свою деятельность с помощью информационных технологий.
Реализация проекта осуществляется на узко-специализированной подготовленной интернет-платформе для проведения управляемых краудсорсинговых проектов (маркетинговых исследований с применением технологии краудсорсинга). 

Требования к системе краудсорсинга:

· наличие у платформы для проведения маркетингового исследования специального функционала, позволяющего модераторам ставить перед участниками конкретные задачи и контролировать их выполнение участниками;

· наличие функционала по организации процесса автоматизированной идентификации и отсеивания дублирующих идей/предложений для определения их уникальности;

· наличие  функционала по отбору наиболее продуктивных, креативных и мотивированных участников сообществ в ходе и по результатам маркетингового исследования;

· возможность применения системы рейтингования мнений, предложений и участников по комплексным критериям различных факторов, таких как значимости, качества, влияния и поддержки с выделением лучших предложений и участников исследования;

· возможность изменения последовательности и увеличения количества этапов (опросов) для улучшения процесса маркетингового исследования.

Для работы в социальных сетях важным звеном является выбор  логотипов и названий групп, которые должны отражать тематику проводимого исследования. 

В социальных группах необходимо организовать опрос и  голосование пользователей по вопросам, касающимся работы по данной теме исследований.

ТЕМА 11.  Методы обработки информации
Группировка и типологизация. Правила построения таблиц. Процентирование. Графическое представление данных. Меры центральной тенденции и вариации. Расчет средней арифметической, моды и медианы. Среднее квадратическос отклонение, квартильное отклонение, коэффициент вариации. Соотношение мер центральной тенденции.

Анализ взаимосвязей признаков. Влияние «третьей» переменной и техника выравнивания. Рандомизация. Корреляция и сопряженность. Ранговая корреляция. Хи-квадрат критерий и оценка статистических различий. Коэффициенты сопряженности.
 Отчет о результатах исследования.
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